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Beszélgetés Eörsi Istvánnal

A hűség paradoxonja
K önyveinek fülszövegén á lta láb an  az a lább iak  szerepelnek: 

„Eörsi Is tván  1931-ben szü letett B udapesten . C saknem  m inden 
m űfajban  o tthonos; verset, d rám át, k ritik á t, public isztikát, ta ­
nu lm ányt, novellát, hum oreszket ir. K ite rjed t m űford ító i tevé­
kenysége v an : főként verset és d rám át ford ít, de ő ü lte tte  m a­
gyarra  Lukács György két öregkori főm űvét, az E szté tiká t és 
az O ntológiát.” Most egyszerre je len t meg d rám akö te te  és bö r­
tönnaplója (az utóbbi szam izdatban), h a llh a ttu k  a  rád ióban  Lu­
kácsról ir t hang já téká t, am elynek  színpadi v á ltoza tá t ősszel G az­
dag G yula fogja rendezni a Játékszínben .

— Mit jelent magának a hű­
ségf Látszólag képtelen erre, 
nőnél és műfajnál nem marad 
meg, de mintha minden müve 
mégis erről szólna . . .

— Valóban, eddigi életmű­
vemnek (bár a kifejezést undo­
rítónak tartom) ez az alapkér­
dése. A hűség mindenekelőtt 
abból a követelésből fakad, 
hogy az ember saját magához 
legyen hű. Ez már a középisko­
lában megtanulható, Polonius 
tanácsaiból. Ha pedig az ember 
hű saját magához, akkor hű 
mindahhoz, ami korábban fon­
tos volt számára. S itt jön a 
legnagyobb nehézség, az, hogy 
a hűségnek semmiképp sem 
szabad kizárnia az ember sza­
kadatlan képességét a változás­
ra. A szerves fejlődés paran­
csa, hogy úgy lépjünk túl a 
múltunkon, hogy közben ne ta­
gadjuk meg.

Súlyos érvek
— Akkor hadd legyek ron­

dán személyeskedő. Vállalja-e 
sztálinista-rákosista verseit is, 
mint amilyen az Anyám (Mikor 
a párt tagjelőltje lett)?

— Nem mondhatom, hogy 
nem én írtam. Kénytelen va­
gyok vállalni. De mentséget is 
találok. Meggyőződésből írtam, 
mint sokan a generációmból. 
Ma nem szokás emlékezni arra, 
hogy 1945-ben a németek ki­
űzését és a magyar államgépe­
zet szétzúzását nemzedékünk 
nagy része felszabadulásként 
élte át, akár azért, mert zsidó 
származású volt, és az életét 
mentette meg a szovjet hadse­
reg, akár azért, mert mint 
munkás vagy paraszt örült a 
régi világ összeomlásának. S 
korántsem csak az urbánusok 
írták meg sókan a maguk Rá- 
kosi-költeményét, hanem a 
munkásköltők és a népiek több­
sége is. Ha utólag viszolygok is 
ezektől a versektől, nem azért 
teszem, mert hittünk abban, 
hogy a szocializmus beköszön, 
és hogy a pártban láttuk a 
megfelelő vezető erőt (bár ma­
gam sose voltam párttag). Ha­
nem azért, mert bölcsen nem 
vettük észre, hogy a dolog már 
nagyon korán elferdült. Később 
mindannyian — ki-lki a maga 
módján és a maga időpontjá­
ban — rádöbbentünk tévedé­
sünkre, nemcsak arra, hogy be­
csaptak minket, de arra is. hogy 
mi magunk is segítettünk be­
csapni másokat.

— Mi több, ezt még jutal­
mazták is. 1952-ben, huszon­
egy évesen József Attila-díjat 
kapott. Ugyanebben az évben 
a hírhedt Felelet-vitában neki­
rontott a mindenható irodalmi 
diktátornak, Révai Józsefnek. 
Nem félt tőle? Hogyan úszta 
meg?

— Nézze, én sok mindent el­
hittem akkor, azt is, hogy a pe­
rek vádlottjai bűnösek, a dol­
gozók pedig pompásan élnek. 
De azt nem, hogy Déry Tibor 
lenne a legrosszabb magyar író 
vagy Lukács György a legfel­
készületlenebb filozófus. Mert 
ezekhez már konyítottam vala­
micskét. S mivel elhittem azt 
is. hogy demokrácia van. nyíl­
tan elmondtam a véleményem.
A felszólalásom előtti nap kö­
zöltem Lukáccsal az álláspon­
tomat, ő nem beszélt le, de fi­
gyelmeztetett, hogy Révai igen 
okos, komoly ember, vele szem­
ben súlyos érveket kell felvo­
nultatnom. Miközben beszél­
tem, Révai feje egyre nagyobb 
és vörösebb lett. Azután a szü­
netben láttam, hogy Lukács 
odamegy Révaihoz, aktatáská­
jából előkapja sztálinista ver­
seimet — nyilván súlyos érv­
ként — mellettem. Így sikerült 
megakadályoznia a súlyosabb 
következményeket. Csupán az 
egyetemi DISZ előtt kellett két­
hetenként megjelennem elvtár­
si beszélgetésre.

— Eszerint a mester hú volt 
tanítványához. De vajon a ta­
nítvány is hű maradt mesteré­

hez? Ismeretes, Lukács azt val­
lotta: „Wright or wrong, my 
party — Jó vagy rossz, az én 
pártom. Mit kezdett ön ezzel?

— Jó kérdés. Lukács-drámám 
is éppen erről szól. 1919-ben 
különféle okokból a bolsevista 
forradalmat választotta. S ne­
kem igen imponált és mindvé­
gig nagyon tiszteltem öt. hogy 
választásához élete végéig hű 
maradt. Ugyanakkor komoly 
problémát jelentett számomra, 
hogy az a bolsevizmus, amihez 
egykor csatlakozott, időközben 
olyan mértékű lezüllésen ment 
keresztül, hogy Lukácsnak rop­
pant szellemi energiáit, illetve 
ezek nagy részét arra kellett 
elfecsérelnie, hogy állandóan 
ürügyeket és indokokat talál­
jon ahhoz (a mélyebb intellek­
tuális tartalmakon túl, melye­
ket most röviden marxista filo­
zófiának neveznék), miért kell 
egy olyan világtörténeti moz­
galomhoz tartoznia, amely csak 
a nevében az, ami volt. Egyet­
len alkalommal, először és utol­
jára 1968 augusztusában mond­
ta nekem, hogy talán az a nagy 
kísérlet, amely 1917-ben kezdő­
dött, végleg csődöt mondott. 
Igaz, hozzátette, hogy másképp 
és máshol újra kell kezdeni. 
Ami a tanítványi hűséget illeti, 
azt hiszem, ez is bonyolultabb 
dolog. Elérkezik egy pont, ami­
kor az ember úgy érzi, hogy 
bármennyit kapott is mesteré­
től, immár alapvető kérdések­
ben nem érthet vele egyet. Min­
den nemzedéknek s minden 
embernek vannak olyan tapasz­
talatai, amelyek elvezetnek a 
korábbi nemzedékek felfogásá­
tól. Én is valahogy így jártam 
Lukáccsal. Esztétikai, politikai 
és morális kérdésekben kerül­
tem szembe vele. Képtelen vol­
tam elfogadni, hogy visszalé­
pett a pártba, abba a pártba, 
amely üldözte és kivégezte egy­
kori, reformkommunizmust 
képviselő társait. Elmondtam 
neki véleményemet, nem rej­
tettem véka alá. S hasonlóképp 
vitáztam vele más. döntő prob­
lémákról is. De Lukács megta­
gadójává nem váltam, s az 
ilyet rettenetes hibának tarta­
nám.

Erotikus csábtánc
— önmagát is reformkom­

munistának tartja? Ezért került 
1956 után börtönbe?

— Eszmélkedésem az 1953-as 
Nagy Imre-féle kormányprog­
rammal kezdődött. . .  S úgy él­
tem meg a későbbi börtönéve­
ket, hogy én vagyok az igazi 
kommunista, és 1953 előtti mű­
veimért vezeklek. Ugyanezzel 
a pátosszal jöttem ki 1960-ban 
a börtönből. S ekkor ért az 
újabb megrázkódtatás: kint a 
Palatínus strandon a lányok 
gyerekcsináló mozdulatokkal 
hulahoppoztak . . .  Ezért ültem 
hűvösön? Hogy azután egy or­
szág önfeledten hulahoppoz- 
zon?

— Ha jól tudom, maga sem 
maradt hoppon. Lukács halála 
után iskoláját lefejezték, leg­
több tanítványa külső vagy bel­
ső emigrációba kényszerült. A 
„három T” patinás korszaká­
ban önnek tíz könyve jelent 
meg itthon, hogy a külföldi ki­
adásokat ne is számítsam.

— Bennem egy Don Quijote 
és egy Svejk egyesül. E kettő 
vegyítése írói és emberi sajá­
tosságom is. így értem el, hogy 
egy csomó könyvem — sokszor 
nyilc-tiz éves várakozás után is 
igen kis példányszámban — 
megjelenhetett. Ezért nem is 
kapni őket, hacsak nem tételez­
zük fel, hogy egészen kiváló 
szerző vagyok. Szívós ragaszko­
dásom oka: nem akartam el­
veszteni itthoni közönségemet. 
Ezért fordultam később a sza- 
mizdathoz is.

— Nem világos, hogy miben 
Don Quijote és miben Svejk.

— Don Quijoténak azért tar­
tom magam, mert mint abszo­
lút baloldali gondolkodó ke­
rültem totálisan ellenzéki pozí­

cióba. S vagyok annyira Svejk, 
hogy megkeressem azokat a le­
hetőségeket, amelyek itt-ott 
akadnak, s magyarul vagy más 
nyelven megjelenhessenek a 
műveim. De azért nem voltam 
annyira .derék katona”, mint 
gondolja. Tíz éven át nem sze­
repelhettem rádióban, televí­
zióban, filmmel. 1974 cta da­
rabjaim közül is csak egyet en­
gedélyeztek, Kecskeméten, ezt 
is talán csak azért, mert iszo­
nyatosan rossz volt.

Mi lett volna, ha?
— A Lukács-iskola sorsa te­

hát önt is közelről érintette. 
Engedjen meg egy történel­
mietlen kérdést. Megtörténhe­
tett volna a kényszerű szétszó- 
ratás. ha a mester nem hal 
meg?

— Bizonyosan nem. Alig hi­
szem, hogy megkockáztattak 
volna egy újabb világbotrányt. 
S egyáltalán: a magyar párt 
mindössze két kimagasló sze­
mélyiséget adott az emberiség­
nek, József Attilát és Lukács 
Györgyöt. József Attilával pe­
dig tudjuk, mi történt. Más 
kérdés, hogy a tanítványokat 
1968 után csupán a mester sze­
mélye tartotta egybe. Az iskola 
felbomlása Lukács halála után 
mindenképpen bekövetkezett 
volna. De mindez nem ment­
heti az 1972-es párthatározatot, 
amely egy sereg tehetséges em­
bert űzött el az országból, vagy 
kárhoztatott szellemi segédmun 
kára. Bár nem értek egyet az­
zal a gondolkodói magatartás­
sal, melyet Heller Agnes vagy 
Fehér Ferenc utóbbi években 
írt néhány munkájából kiolvas­
tam, szerencsétlenségnek tar­
tam, hogy kiüldözték őket az 
országból.

— Térjünk vissza Eörsi Ist­
vánhoz. Ahhoz, aki született de­
batter, nagyapókorban is ka­
maszpimasz, s ugyanakkor az 
alázatosságig fegyelmezett for­
dítója Lukács György — fogal­
mazzunk ezúttal enyhén — ba­
rokkos mondatainak. Az utolsó, 
híressé vált interjú készítőié­
ként sem tagadva meg önma­
gát.

— Azért, mert nem vettem 
föl a tanitványi maszkot? Eb­
ben a Vezér Erzsébettel közö­
sen magnóra vett interjúban 
sokkal udvariasabb és óvato­
sabb voltam, mivel már nagyon 
beteg volt, haldoklott. Koráb­
ban igen sokat vitatkoztam ve­
le, s talán hízeleghetek magam­
nak azzal, hogy — a legtöbb 
tanítvánnyal ellentétben — 
meglehetősen élesen. Amikor 
esztétikáját forditottam, har­
mincoldalanként rohantam át 
hozzá. Kifejezetten örült neki, 
imádott vitatkozni. Az volt a 
véleménye, hogy az öt támadók 
legtöbbjét elolvasni sem érde­
mes; akik azt mondják róla, 
hogy olyan, mint Goebbels 
vagy Zsdánov, azokkal nem ér­
demes vitatkozni. Emlékszem, 
hogy a filmelméleti fejezete 
kapcsán megkíséreltem meg­
győzni arról, hogy a némafilm­
ből vonja le a film általános 
szabályait, s ezért lebecsüli in­
tellektuális lehetőségeit. Ez a 
vitánk hat órán át tartott, s a 
végén azt mondta: „Tudja mit? 
Írja meg, akikor legalább lesz 
egy értelmes ellenvélemény. 
Mindmáig folytatom vele be- 
fejezhetetlen vitáinkat. Sok 
időt töltöttem külföldön az el­
múlt években, és mosrt úgy vé­
lem, hogy mindaz, amit Lukács 
a létező szocializmusról mon­
dott. csupán önigazolás a „le­
gyen” jegyében; kapitalizmus- 
kritikájában ellenben igaza 
volt.

— Ismét a hűségnél tartunk.
— Van egy versem, amely az 

emberi életet egymásra épülő 
Trójákhoz hasonlítja. Ha az 
ember lefelé ás saját múltjá­
ban, teljesen különböző réte­
geket talál. Az igazán sikerült 
élet. a hű élet a legeltérőbb ré­
tegekben is képes felismerni a 
különbözőségeken kivül az azo­
nosságot, azt, hogy „ez mind én 
voltam egykor”.

V. BÁLINT ÉVA

Szépművészeti Múzeum: a Pulszkyak emlékére

A mindenkori magyar tehetség

P ulszky tér. Pulszky utca- 
Pulszky körút. Pulszky fa­

sor. Pulszky rakpart.
Ne tessék keresni. Magyaror­

szág háromezer helységének 
több tízezer közútjából egy sem 
viseli e múlt századi, kiemelke­
dő család egyetlen fiának nevét 
sem. Sem az apa, Pulszky Fe­
renc nem érdemesült rá (aki a 
maga korának Európa-szerte 
ismert alakja volt), sem tragi­
kus sorsú fia, Pulszky Károly 
(aki nemkülönben). Nem jel­
lemző ugyan, de megesik, hogy 
óriások méltatlanul esnek ki a 
hálátlan utókor emlékezetéből, 
miközben obskúrus törpék ne­
vébe és emlékébe lépten-nyo- 
mon kérve-kéretlen belebot­
lunk. Talán a mostani, a Szép- 
művészeti Múzeum földszinti 
termeiben végre-valahára lát­
ható emlékkiállítás elegendő és 
nyomós érvet szolgáltat ahhoz, 
hogy a Pulszkyak az őket meg­
illető, méltó helyre kerülhes­
senek (ha nem is a hálás, de 
legalább) a tárgyilagos utókor­
ban.

Iskolai történelemkönyvek is 
említik, hogy Pulszky Ferenc 
volt Kossuth kormányának lon­
doni követe. Ismeretségük a 
pozsonyi országgyűléshez kötő­
dik, ahol Pulszky az országgyű­
lési ifjak egyikeként (de nagy­
bátyja, a kiváló műgyűjtő, Fe- 
jérváry Gábor jóvoltából kép­
viselői minőségben) ismerte 
meg a monoki táblabírát, ké­
sőbbi szerkesztőt, majd politi­
kust. Pulszky, noha jogásznak 
tanult, nagybátyja hatására és 
önnön érdeklődése nyomán 
kezdett foglalkozni az antik, 
majd a régmúlt korok művé­
szetével és a jómódú rokon se­
gítségével harmincéves kora 
körül már megismerte Európá­
nak azt a részét, amely a nála 
egy generációval idősebb Szé­
chenyire és Wesselényire is jel­
lemformáló tudati hatással volt. 
Csakhogy míg a főrendek eseté­
ben Nyugat-Európa (de elsősor­
ban is Anglia) megismerése 
gazdasági és politikai következ­
ményekkel járt, addig Pulszky 
Ferenc a művészetek felől kö­
zelítette az óhajtott politikai 
változást. Mert ha nem így lett 
volna, nem vállal tisztséget a 
48-as, forradalmi Magyaror­
szágon, Kossuth minisztériumá­
ban. Azt is mondhatnánk, hogy 
végül is ö töltötte be azt a sze­
repet Kossuth mellett, amire a 
legnagyobb magyar lett volna 
igazán alkalmas, de Pulszky 
még 34—35 évesen elég radiká­
lis és Kossuth-párti volt egyfe­
lől, és annyira européer másfe­
lől, hogy keresve sem lehetett 
volna nála alkalmasabbat ta­
lálni a kossuthi politika euró­
pai népszerűsítésére.
D izonyára nem akárhogy tet- 
°  te a dolgát, ha 49 komor 
őszén a vérbíróság (távollété­
ben ugyan) halálra és vagyon­
vesztésre Ítélte. És hogy nem 
fellegjáró szobatudós volt, azt 
mi sem bizonyítja jobban, mint 
hogy vagyontalanul, gyökerei­
től elszakítva is egzisztenciát, 
életszínvonalat tudott teremte­
ni magának és családjának, fia­
it jó iskolákba járatta. Kossu­
thot is támogatta, amíg támo­
gathatta. Pulszky Ferenc mű­
gyűjtő és régész volt, tehát rea­
lista. Pontosan fel tudta mérni, 
hogy mi az a határ, amíg Kos­
suthot töretlenül követheti, fi­
gyelvén a nemzetközi élet ese­
ményeire és az itthoni történé­
sekre- S amikor ezek úgy vál­

toztak, hogy már nem tudta to­
vább követni Kossuthot, akkor 
hazajött (természetesen a sze­
mélyére szóló amnesztia után). 
A kiegyezés utáni évben Eötvös 
József nevezte ki a Nemzeti Mú­
zeum igazgatójává, s e tisztét 
közel harminc éven át viselte.

Országgyűlési képviselő volt, 
akárcsak fiai, Ágost és Károly; 
előbbi jogtudós volt, később ál­
lamtitkár; utóbbi, noha orvos­
nak tanult, végül apjához ha­
sonlóan a művészetek múltjá­
val jegyezte el magát. A Szép­
művészeti Múzeum, s egyálta­
lán a magyar művészettörténet 
egyik legnagyobb tehetségű tu­
dósa, legismertebb európai 
alakja (a saját korában), Pulsz­
ky Károly családjának londoni 
emigrációjában született, 1853- 
ban. Cseperedő kamaszfiúként 
hétről hétre tanúja lehetett an­
nak, hogy szüleinek torinói.

majd firenzei házában (Pulsz- 
kyék egy időre Itáliába költöz­
tek), a híres Pulszky-szalonban 
milyen nagy tudású és tehetsé­
ges társaság tartott összejöve­
teleket. Már Itália ege alatt él­
ni magában elegendő ahhoz, 
hogy (akiben ván érdeklődés) 
egész életére beleszerelmesed- 
jen az antik és a reneszánsz 
művészetbe; hát még ha rend­
szeresen épülhet bontakozó jel­
leme, nyiladozó értelme, szár­
nyaló szelleme neves művészek 
és elmék társaságában.

E gy példa. Valamely politikai 
pondró, persze felbujtásra be­

legázol az akkor 73 éves Pulsz­
ky Ferenc becsületébe. A he­
lyében Károly fia kér elégté­
telt. És kap: párbajra mennek. 
A sértőé az első lövés joga: 
mellé. Pulszky Károly (antik 
hősök? brit flegma és fair play 
hatására? vagy az aljas sértést 
soha gyilkosabban visszatorol­
va?) leereszti fegyverét, nem 
lő: nem adja vissza a sértő be­
csületét. Másik példa. Meg akar 
szerezni egy kiváló, talán Raf- 
faellónak tulajdonítható fest­
ményt egy nagyszabású milánói 
aukción. Állampénzen, a léte­
sítendő Szépművészeti Múzeum 
számára. (Később kiderül, hogy 
„csak” Piombo: ma a gyűjte­
mény dísze.) Ám addigra úgy 
ismerik már a szakmában, mint 
a rossz pénzt. S ha ráadásul 
kitudódik, hogy a szerveződő 
állami magyar gyűjtemény szá­
mára licitál, az árak a csillagos 
égbe szökhetnek, ő pedig vi­
szonylag szűkre szabott össze­
get kapott a kultuszminiszter­
től. Ezért megállapodik valami 
valódi vagy álgrófnővel, aki a 
kiszemelt képre licitál, s Pulsz­
ky addig látszólag egy másikra 
hajt. Az áhított képet megkap­
ja, keretösszegének majdnem a 
feléért. Viszont nem vesz meg 
egy másik darabot, egy Tizia- 
nót, amire korábban a minisz­
ter egyenesen utasította (utóbb 
kiderült, hogy nem eredeti).
y  ásárolni tud. Választani tud.

Valamilyen istenáldotta te­
hetséggel rátalál, vagy ráhibáz 
az értékekre. A valódi dara­
bokra. Az eredeti müvekre. Az 
eldugott, rejtőzködő művészeti 
kincsekre. Amelyek nem olcsón 
ugyan, de sokszor szinte nevet­
séges összegekért lehettek a mi 
múzeumunk kincseivé. Számlá­
kat nem mindig tud produkál­
ni. Elszámolási jegyzékekkel, 
kicsomagolási jegyzőkönyvek­
kel, fontos, ám bürokratikus 
dokumentumokkal egyszerűen 
nem képes bíbelődni. Nincs 
hozzá érzéke, türelme, idege. 
Egy-két nap, egy-két hét alatt 
beszáguldja Itáliát Velencétől 
Firenzéig, megnyeri a nem 
mindig megnyerő és nem min­
dig egyenes műkereskedőket

(akik néha maguk is olyan 
gyanús forrásokból szerzik a 
műkincseket, hogy a maguk 
jól felfogott érdekében sem 
adnak számlát). Hanem például 
fírkantanak egy névjegy hátá­
ra néhány sort: ennyi meg eny- 
nyi pénzt X. Y.-tól átvettem. 
Ilyen „hivatalos" számlát nem­
hogy a magyar bürokráciában, 
de sehol a világon nem fogad­
nak el.

Igaz, hogy a pénz ellenértéke, 
a mű ott van. Itt van. A mi mú­
zeumunkban, amelynek félszá­
zaddal ezelőtti igazgatója úgy 
nyilatkozott az általa vezetett 
intézményről, hogy „Európa 
másodrendű gyűjteményei közt 
az első helyek egyikén ran ”. De 
ha nem lett volna Pulszky Ká- 
rolyunk, akkor ott lehetne, ahol 
ma a nemzeti valutánk találha­
tó. Akkoriban is forintban szá­
moltak. A Szépművészeti Mú­
zeumra szántak 3,2 millió fo­
rintot, ebből közel másfél mil­
liót régi mesterek műveinek 
vásárlására. Pulszkynak száz­
ezreket folyósítottak, s amikor 
kiderült, hogy nem tud hivata­
losan elszámolni, kitört a bot­
rány. Feltámadtak a pondrók, 
köztük a „párbaj hős” és elv­
barátai, akik nem tudták meg­
emészteni, hogy az európai mű­
veltségű és tudású régész-mú- 
zeumigazgató fia, a művészet- 
történész is múzeumigazgató, 
hogy az Iparművészeti Múzeum 
megteremtése után a Szépmű­
vészeti Múzeummal is Európá­
hoz közelíti Magyarországot, 
hogy alapvető szépészeti tanul­
mányokat irt, hogy önmaga is

európai formátumú egyéniség, 
aki tehetséges és sikeres, aki­
nek Márkus Emília, a szőke 
csoda, a kor színésznő-csillaga 
a felesége és ezért kikezdték- 
Ideggyógyintézetbe került, 
majd külföldre ment, amúgy is 
felfokozott idegrendszere nem 
tudta elviselni a rákent, igazta­
lan gyalázatot. Pedig a család 
megtérítette volna a hiányt, a 
kultuszminiszter is védte, ahogy 
védhette.
A ngliába, majd Ausztráliába 
** ment. Nem üldözte senki. 
Hacsak önmaga nem. A lefoly­
tatott perbeli vizsgálat megál­
lapította végül, hogy Pulszky 
a perköltségek levonása után 
nem tudott elszámolni 3 krajcár 
híján 44 korabeli forinttal. 
Igazgatói nyugdija ekkor 1500 
forint, fizetése 2500 volt. Fél 
évre rá a világvégi Brisbane- 
ban főbe lőtte magát. Talán ép­
pen azzal a golyóyal oltva ki a 
maga életét, amit egy pondró- 
nak kellett volna szánnia.

Szilágyi János György, a ki­
váló klasszika-filológus írja: 
„A magyar műgyűjtés történe­
te százhúsz évvel ezelőttig 
egyetlen hosszú siratófal, amely 
azonban tovább épült a mi szá­
zadunkban is. Hogy 1870 után 
közgyűjtemények sorából máig 
álló épület emelkedett előtte és 
feledtette el gyakran létezését, 
az jelentős részben Pulszky Fe­
rencnek és Károly fiának az ér­
deme." A valódi épületben ott 
látható az eszmei épület: a 
Szépművészeti Múzeumban a 
Pulszky-szerzemények anyaga. 
Csodálatos és szívet melengető 
kiállítás, és mint megannyi ho­
ni vállalkozás: tragikus torzó 
is egyúttal. A mindenkori ma­
gyar tehetség siratófala.
p  ulszky tér, Pulszky út, 
* Pulszky fasor?

Még nem késő.
KENESSEI ANDRAS
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